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EMENTA Ne 11.777 O Municipio, quando possivel, deverd, nos termos
do §12 do art. 125 do CPC, ajuizar acao autdnoma no prazo de cinco
anos do transito em julgado da sentenca que ensejar a
correspondente agdo regressiva. O pagamento do precatorio ou
requisicio de pequeno valor é condicdo para o exercicio pelo
Municipio de pretensao executoria de procedéncia de agao regressiva
auténoma ou de denunciagao da lide.

INTERESSADO: PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAQ PAULO

ASSUNTO: Acdo indenizatdria. Sentenca que condenou Municipio e deferiu denunciacao
da lide a empresa responsdvel por buraco que provocou dano a
veiculo.Pagamento da condenagao por meio de precatério. Termo a guo do
prazo prescricional para exercicio pelo Municipio do direito de regresso

Informacao ne 1193/2017-PGM.CGC.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
COORDENADORIA GERAL DO CONSULTIVO
Senhor Coordenador,

1 - A Coordenadoria Geral do Contencioso Judicial (CGC]), na
esteira da apreciacao de pedido de JUD "para nao exercer o direito de regresso em
face de empresa litisdenunciada, em razéo do lapso de quinze anos desde pagamento
do precatério pelo Municipio® (fls. 269/272), propde seja chancelada, em carater
normativo, "a adogdo como termo a quo da prescricdo contra a Fazenda Municipal da
pretensdo regressiva decorrente de ilicitos civis o_depésito do precatdrio ou do

requisitério de pequeno valor, tanto para caso de ajuizamento de agdo de regresso,

guanto para o caso de execucdo da sentenca condenatéria da denunciada em favor
do Municipio" (fl. 280, destacamos).

2 - Inicialmente, cabe ressaltar a correcdo de premissas em que
se funda a conclus&o alcangada. Consoante decisao proferida pelo STF sob regime de
repercussao geral, "é prescritivel a acao de reparacdo de danos a Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil" (RE 669.069, Dje 30/6/2016). O aspecto ainda pendente de
definicdo naquele Tribunal Superior — gual seja, 0 contexto em que se reconhecera, a
teor do disposto no art. 37, §5¢, da CR, a imprescritibilidade da pretensdo de
ressarcimento ao erario em face de agentes plblicos (RE 852475) — nao guarda
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relacdo com a matéria submetida a andlise desta AJC. Por outro lado, fixou-se, por
paralelismo, o prazo quinguenal de prescricdo de agdes movidas por ente publico.

3 - Ainda de modo preliminar, destaque-se que as orientagoes
desta PGM sobre prazos prescricionais relacionados a agdes de ressarcimento movidas
pelo Municipio foram sempre vazadas na perspectiva de preservacdo do erario.
Havendo controvérsia, ha de se preferir sempre a tese menos exposta a

questionamentos _judiciais. Na informagao n2 2374/2008-PGM.AJC, por exemplo, tal

premissa foi assinalada: "A consagracdo administrativa de prazo maior de cinco anos
nao afastaria o risco plausivel de reconhecimento judicial da prescricéo. As medidas
internas, portanto, devem orientar-se com vistas ao cumprimento do prazo menor
previsto na legislacdo civil". Na informac&o n® 1647/2010: "Desse modo, com o fito de
evitar controvérsia judicial, a Administracdo, na medida do possivel, devera esforgar-
se para ajuizar acdes de ressarcimento /afo sensu, no prazo de trés anos; extrapolado
tal prazo, as situacdes devem ser avaliadas isoladamente, verificando-se caso a caso
a pertinéncia do ajuizamento da pretensao (quanto mais intenso o dolo, quanto mais
valioso o bem publico lesado, mais plausivel sera a tese da imprescritibilidade)". No
mesmo sentido, informagao n2 249/2017-PGM.A)C.

4 - Pois bem. Ndo ha ainda defini¢&o jurisprudencial sobre o termo
a quo de acdes de ressarcimento fundadas em direito de regresso. Hé julgados que o
fixam no efetivo pagamento da obrigacdo pelo devedor primario?, e ha outros que o
situam no transito em julgado da condenagdo que ensejou a pretensdo regressiva,

| s50 varias as manifestacdes desta AJC ja reconhecendo a supremacia da prescri¢do quinquenal {assim, por
exemplo, a informacdo n? 736/2016-PGM.AIC), na linha da jurisprudéncia hoje prevalente: "Tratando-se de
acdo, na qual a Fazenda Publica busca reaver parcelas remuneratdrias indevidamente pagas a Servidores, o
prazo prescricional a ser observado, por analogia, é o quinquenal previsto no art. 12 do Decreto 20.910/1932,
em respeito ao principio da isonomia (AgRg no REsp. 1.109.941/PR, Rel. Min. LEOPOLDO DE ARRUDA, Dle
11.5.2015. No mesmo sentido: AgRg no AREsp. 768.400/DF, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Dle 16.11.2015 e
REsp. 1.197.330, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA filo, DJ 12.6.2013." (AgRg no REsp.n® 1.356.863, Dle
11/10/2016)

2 Assim, por exemplo, reconhecendo como termo inicial da pretensdo regressiva o pagamento de cada parcela
do precatdrio: "AGAO DE REGRESSO - Inaplicével o paragrafo 52 do art. 37 da Constituicdo Federal - Inexisténcia -
de lesipo ao erdrio, tendo em vista que pagamento foi realizado em cumprimento a decisde judicial -
Inteligéncia do Decreto Federal n 20.910/32 - Prescrigdo - Parcial ocorréncia - Acdo proposta apds decurso de
cinco anos da quitagdo do valor principal referente a divida objeto da demanda - Existéncia de pagamentos
posteriores, que ndo foram abrangidos pela prescri¢do - Parcial provimento para determinar o ressarcimento das
parcelas pagas, e ndo alcangadas pela prescricdo - Recurso parcialmente provido." (TJSP, apela¢do n2 0008442-
81.2011.8.26.0191, j. em 27/8/2013)
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prevalecendo hoje, ainda que ligeiramente, a Ultima posi¢ao, revelada nos seguintes

julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE ENRIQUECIMENTO SEM
CAUSA. NEGOCIO DE COMPRA E VENDA NULO. PRESCRIGAO INDENIZATORIA.
TEORIA DA ACTIO NATA. TRANSITO EM JULGADO DA ANULATORIA. SUMULA N
83/STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Pela teoria da actio nata, a pretensdo - e o prazo prescricional - surge com a
efetiva lesdo ao bem juridicamente tutelado.Precedentes do ST).

2. Tratando-se de acdo indenizatéria decorrente do reconhecimento judicial de

nulidade de negécio juridico, inicia-se o prazo prescricional no momento em gue
definitiva_a nulidade, isto é, do transito em julgado da agdo anulatéria. Siumula n2
83/5T).

3. Agravo interno nao provido.

(ST, Agint no REsp n2 1378521, DJe 9/2/2017, destacamos)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE DE TRANSITO.
INDENIZACAO. ACAO DE REGRESSO. TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. TRANSITO EM JULGADO DA AGAQ INDENIZATORIA.

TERMO A QUO. PRESCRIGAO. SUMULA N. 7/ST). AFASTAMENTO.

1. O lapso prescricional da acdo regressiva que objetiva o ressarcimento de
pagamentc de indenizacdc a vitima de acidente automobilistico inicia-se no
momento da efetiva lesdo do direito material (principio da actio nata), a saber, na
data do trnsito em julgado da sentenca em acao indenizatéria, € ndo na data do

efetivo pagamento do valor da condenacao.

2. A fixacdo do termo inicial do prazo prescricional da ag&o regressiva nao demanda
o necessario reexame de provas, o que afasta a aplicagao da Simula n, 7/ST].

3. Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no AREsp n2 707342, DJe 18/2/2016, destacamos)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS. DIREITO DE REGRESSO. MARCO
INAUGURAL DO CURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL. PRINCIPIO DA ACTIO NATA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O entendimento exposto no acdrddo recorrido se amolda a jurisprudéncia deste
Superior Tribunal, firmada no sentido de que "o prazo prescricional esta submetido
ao principio da actio nata, segundo o qual a prescricdo se inicia quando possivel ao
titular do direito reclamar contra a situagdo antijuridica" (AgRg no REsp
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1.348.756/RN, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma: Jﬁlgédo -'-'e_m
28/5/2013, DJe 4/6/2013).
2. O lapso prescricional da acdo regressiva comecgou a fluir a partir da efetiva lesdo

ao direito material que, na espécie, correspondeu ao transito em julgado da decisdo

pela qual, em acdo indenizatéria anterior, a empresa ora agravada fora condenada a

indenizar passageiro de dnibus de sua frota vitimado em acidente causado por

velculo locado pelo Municipio agravante.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.
(ST). AgRg no REsp n? 1014923, DJe 25/11/2014, destacamos)

Prescri¢do. Inocorréncia. Demanda de indenizagdo em regresso. Termo inicial do
prazo trienal situada na data do transito em julgado da condenacdo gue ensejou a
pretensdo regressiva. Hipdtese em que inexiste pretensdo em momento anterior a
definitiva fixa¢ao do dever de indenizar original. Decisdo afastada, com o retorno dos

autos a origem, para a instrucdo. Recurso provido." (TJSP, Apelacdo n® 0223581-
42.2009.8.26.0100, j. 5/12/2013, destacamos)

Prescrigdo. Direito substancial dos autores que ensejou o ajuizamento da presente
demanda somente teve infcio com o trénsito em julgado da sentenca em que foram
condenados ao pagamento da quantia ora pleiteada em acdo regressiva. Fixacdo do
termo inicial do prazo prescricional a partir desta data. Decurso ndo caracterizado.
(TJSP, Apelacdo n2? 9144833-90.2002.8.26.0000, j. 26/8/2008)

5 - Nesse cenario, é recomendavel que a propositura de agdes
regressivas auténomas?, prevista no §12 do art. 125 do CPC, seja efetivada, guando
possivel, no prazo de cinco anos contados do trénsito em julgado da condenacao
imposta ao Municipio. A adogdo em carater normativo da orientagdo mais segura
evitard o previsivel desgaste envolvido na defesa da tese mais elastica, sobretudo
porque, como se sabe, o intervalo entre o transito em julgado e a quitacdo do
precatério pode consumir muito mais de um lustro.

3 CPC. Art. 125 - E admissivel a denunciagao da lide, promovida por qualquer das partes: | - ao alienante
imediato, no processo relativo a coisa cujo deminio foi transferide ao denunciante, a fim de que possa exercer os
direitos que da evicgdo lhe resultam; Il - aquele que estiver abrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em
acdo regressiva, o prejuizo de quem for vencido no processo. § 12 - O direito regressivo serd exercido por acio
auténoma quando a denunciacio da lide for indeferida, deixar de ser promovida ou n3o for permitida. § 22 -
Admite-se uma Unica denunciagdo sucessiva, promovida pelo denunciado, contra seu antecessor imediato na
cadeia dominial ou quem seja responsavel por indenizd-lo, ndo podendo o denunciado sucessive promover nova
denunciagdo, hipdtese em que eventual direito de regresso seri exercido por ag3o autdnoma.
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6 - Isso nado significa, contudo, que o Mun'icip‘i_d ~deva
necessariamente se abster do ajuizamento se eventualmente ultrapassado o prazo
mais seguro. Cabera a CGC| verificar, na situacdo concreta que se lhe apresente, a
plausibilidade da pretensao, sopesando os riscos e as vantagens de submeté-la ao
Judiciario. Houve casos em que esta AJC concluiu pela pertinéncia do ajuizamento de
acao, elegendo o desembolso como termo inicial da prescricao de acao:

"O termo 'a quo' de atualizagdo monetdria hd de ser necessariamente o do
desembolso dos valores cujo ressarcimento € pretendido pela Municipalidade,
momento em que, alids, tem inicio o prazo prescricional, por forca do principio da
actio nata:. antes do desembolso, ndc ha lesdo e, consequentemente, ndo ha
pretensdo. (...) E louvéavel o zelo de JUD em tentar superar administrativamente todos
os debates que, certamente, enfrentara na persecucdo judicial do ressarcimento que
Ihe é devido. N&do obstante, impossivel resolver antecipadamente os embaracos e a
resisténcia que serio opostos pelo réu." (Informagao n? 763/2010-PGM/AIC)

7 - Hipdtese diversa é aquela na qual, em razdo do éxito de
denunciacao da lide oportunamente promovida ao obrigado final, o direito de regresso
tiver sido assegurado na condenacdo imposta ao Municipio. Nessa circunstancia,
consumado o direito de acdo regressiva, remanesceria o risco de prescricdo
intercorrente. Ocorre que, como bem salientado as fls. 273/280, n&o seria possivel
postular a excussao de bens do devedor da Fazenda antes do depédsito do precatério
porgue ausente pressuposto da cobranga regressiva. Nessa situacdo, é razoavel, por
imperativo ldgico, subordinar a cobranca do crédito municipal ao pagamento do
precatdrio, dado que, até entdo, penderia condigdo suspensiva inibidora do curso do
prazo prescricional (art. 199, I, do cdédigo civil): s6 se pode reaver o que j& se
despendeu®.

* Em hipétese similar de denunciacdo da lide, esta AJC diante das peculiaridades do caso concreto admitiu
excepcionalmente como termo @ guo momento posterior ao pagamento, situando-o na extingdo da execugio
movida em face do Municipio: "Muito embora exista o risco de se entender que o termo 'a quo' para o exercicio
da pretensdo executdria tenha se iniciado com o depdsito do valor requisitado por meio do precatério, ocorrido
em dezembro de 2001, afigura-se mais apropriado considerar sua ocorréncia no momento em que extinta a
execucdo. Conforme observade pelo Procurador Jorge Alexandre de Souza: 'Ndo vejo crivel a hipdtese de se
considerar como termo @ quo a data do desembolso porque ela, por si, ndo satisfaz a execucdo, pois sio
numerosos os casos em que o credor reclama diferengas ndo pagas pela Municipalidade'. O termo inicial, a meu
ver, ocorreu no transito em julgado da sentenca que julgou extinto o processo de execugdo contra a
Municipalidade, publicada em 17/7/2002." (informacdo n? 451/2007-PGM.AIC)
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8 - O mesmo raciocinio é aplicdvel ao cumprimento de sentencas
de ac¢des regressiva movidas, com éxito, pelo Municipio. A pretenséo executéria estd
condicionada a satisfagao da divida originaria®.

9 - Desse modo, é possivel estabelecer em linhas gerais que (a) o
Municipio, quando paossivel, deverd, nos termos do §12 do art. 125 do CPC, ajuizar
acao autébnoma no prazo de cinco anos do trénsito em julgado da sentenca que
ensejar a correspondente acao regressiva e (b) o pagamento do precatério ou
requisicao de pequeno valor é condicdo para o exercicio pelo Municipio de pretensao
executdria de procedéncia de acao regressiva autdnoma ou de denunciacao da lide.

10 - Fica reservada a CGCJ, contudo, a prerrogativa de excetuar,
na defesa do erdrio, situacbes concretas submetidas ao seu crivo, de forma a
estabelecer termo @ quo diverso ou, se entender necessario, autorizar o ajuizamento
de acao cautelar de protesto para interrupgao do prazo prescricional.

Sao Paulo,,& X 12017

— .
ANTONIO Mlem

Procurador Assessor - AJC
OAB/SP n2 88.619
PGM

TICIANA NASCIMENTO DE SOUZA SALGADO
PROCURADORA ASSESSORA CHEFE - AJC
OAB/SP 175.186
PGM

AMAN
pa044785

® Mutatis mutandi, "Congquanto esta questio n3o seja objeto de discussdo nos autos, vale ressaltar que, em
decorréncia do principio da actio nata, ¢ termo inicial do prazo prescricional ndo sera o vencimento da divida
decorrente do contrato de locacdo, mas, sim, a data em que houve o pagamento do débito pelo fiador,
porquanto € a partir dai que ocorre a sub-rogagio, e, via de consequéncia, inaugura-se ao fiador a possibilidade
de demandar judicialmente a satisfagio de seu direito. Assim, colhe-se dos autos que a divida foi paga
integralmente em 9/12/2002, ocasido em que se iniciou o lapso prescricional para que a fiadora demandasse os
locatarios inadimplentes e demais fiadores". {
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INTERESSADO: PREFEITURA DO MUNICIPIO DE SAO PAULO
ASSUNTO: Acdo indenizatéria. Sentenga gue condenou Municipio e deferiu denunciacao

da lide a empresa responsavel por buraco que provocou dano a
veiculo.Pagamento da condenacdo por meio de precatdrio. Termo a gquo do
prazo prescricional para exercicio pelo Municipio do direito de regresso

Informagéo em continuagdo n? 1193/2017-PGM.CGC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
Sr. Procurador Geral

Encaminho-lhe o presente a com a manifestacao da Assessoria
Juridico Consultiva desta Coordenadoria Geral do Consultivo, cujas conclusdes

acolho.

Sao Paulo, 7 7/ © 12017

s

Procurador do Mun i
Coordenador Geral do
QAB/SP 195.

CGC.G

AGRN/

pa044785
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INTERESSADO: PREFEITURA DO MUNICIiPIO DE SAO PAULO
ASSUNTO: Acao indenizatéria. Sentenga que condenou Municipio e deferiu denunciacao

da lide a empresa responsdvel por buraco que provocou dano a
veiculo.Pagamento da condenagéo por meio de precatério. Termo a guo do
prazo prescricional para exercicio pelo Municipio do direito de regresso

Informagao em continuagao n? 1193/2017-PGM.CGC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
COORDENADORIA GERAL DO CONTENCIOSO JUDICIAL
Senhora Coordenadora,

Encaminho-lhe o presente para prosseguimento as conclusdes
Coordenadoria Geral do Consultivo desta Procuradoria Geral Municipio, que acolho, no
sentido de que, reservada, contudo, a permanente prerrogativa dessa Coordenadoria

Gera de excetuar quando necessdrio, na defesa do erdrio, situacdes concretas

submetidas ao seu crivo, que (a) o Municipio, quando possivel, devera, nos termos do
§12 do art. 125 do CPC, ajuizar acdo autdnoma no prazo de cinco anos do transito em
julgado da sentenga que ensejar a correspondente agao regressiva e (b) o pagamento

do precatério ou requisicdo de pequeno valor é condicdo para o exercicio pelo
Municipio de pretensdo executdria relacionada & procedéncia de acio regressiva

auténoma ou de denunciacéo da lide.

Sao0 Paulo, / ZL%

RICARDO FERRARI NOGUEIRA
PROCURAD@R GERAL DO MUNICIPIO
AB/SP 175.805
PGM

AMAN

pa 0447?{7:



